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Vaikka meillä on kriteeripohjainen arviointi eli opetussuunnitelman perusteissa 
määritellään niinku, että minkä tasoisella osaamisella sitten minkälaista arvosanaa 
saisi, niin tosiasiassa kuitenkin tilanne on se, että ne kriteerit, vaikka niitä on 
parannettu nyt tässä viime vuosien aikana, niin ne on edelleenkin aika väljät ja niissä on 
aika paljon tulkinnanvaraa.  

Se ei ole millään lailla niinku yksiselitteistä, että miten ne numerot niiden perusteella 
määräytyy, vaikka tästä on itse asiassa vuosikymmeniä kun Suomessa on jo luovuttu 
siitä semmoisesta niin sanotusta normatiivisesta arvioinnista, että parhaimmat 
oppilaat saisi parhaimmat arvosanat ja heikoimmat saisi heikoimmat riippumatta nyt 
siitä todellisesta tasosta siellä jonkun luokan tai koulun sisällä. Niin käytännössä 
arvosanoilla silloin kun ne perustuu tällä tavalla tämmöisiin niinku suhteellisen löysiin 
kriteereihin, niillä on taipumusta kuitenkin sitten muotoutua osittain myös sitä kautta. 

Eli käytännössä se riippuu siitä porukasta ja joukosta niinku että mikä se yleinen 
osaamistaso on siellä joukossa, niin silloin se arvosanataso vähän niinku muotoutuu 
niinku osittain sitä kautta. Eli käytännössä, että jos koko porukan taso on jotain niinku 
keskimäärin jotain tiettyä niin siitä tuppaa sitten tulemaan suurin piirtein se semmoinen 
niinku seiskan kasin taso, vaikka siellä kriteereissä se olisi määritelty vähän toisella 
tavalla, ja sitten ne oppilaat jotka niinku sitten pärjää selkeästi paremmin, ne saa niitä 
hyviä arvosanoja ja sitten taas ne jotka on niinku selkeästi heikommin niin saa niitä 
heikompia arvosanoja. Mutta se on tosi vaikeata tavallaan sen semmoisen 
absoluuttisen osaamistason määrittely tavallaan siinä käytännön koulutyössä. 

 


