Noora Ilmonen:

Raha ja tulot ovat olleet aiemmin Suomessa tabu, mutta nyt rahapuhe on yha
yleisempaa, ja sijoittamisesta menestymisesta seka rikastumisesta on paljon tietoa ja
roolimalleja perinteisessa mediassa ja sosiaalisessa mediassa. Jyvaskylan yliopiston
sosiologian apulaisprofessori Hanna Kuusela — Mita on rahapuhe?

Hanna Kuusela:

Se on puhetta rahasta. Paljon se on puhetta ehkd myos eriarvoisuudesta,
rikastumisesta, vaurastumisesta, menestyksesta, tydnteosta, sijoittamisesta. Kaikkia
rahan ymparilla olevia ilmioita, niin niitd koskevaa puhetta.

Noora Ilmonen:
Onko rahapuhetta Suomessa tana paivana paljon?
Hanna Kuusela:

Kylla ma sanoisin, ettd se on vahintaankin lisdantynyt ihan tosi paljon viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana tai sitten ihan viime vuosinakin, etta kylla se tuntuu
koko ajan olevan lisaantymaan pain ja ehkéd nimenomaan se fokus on nykyaan yha
enemman sijoittamisessa, vaurastumisessa tai jonkinnakdisessa vaurauden
tavoittelemisessa.

Noora Ilmonen:

Tutkimuksesi mukaan suomalaisten suhtautuminen rikastumiseen ja median luoma
kuva rikastumisesta on muuttunut merkittavasti 40 vuoden aikana. Eli
kahdeksankymmentaluvulta 2020-luvulle. Aiemmin varakkuus ja omistajuus on ollutkin
juuri jotain, mita suurilla yrityksilla ja valtioilla on hallussa, ja nykyaan korostuu
individualistisempi nakdkulma, jossa yksilot onnistuu ja rikkaus seka omistajuus
henkildityy vahvasti.

Niin miksi tallainen muutos on tapahtunut?
Hanna Kuusela:

Tosiaan ma oon tutkinut niinkun 80-luvulta tdhan paivdan saakka suomalaisen
talousmedian kasityksia rikkaista tai rikastumisesta, vaurastumisesta, yksityisesta
varallisuudesta. Ja se on tosiaan ihan hirveasti lisdantynyt, se kirjoittelu tai mediapuhe
siita. Etta kahdeksankymmentaluvulla ei oikeastaan media ollut mitenkaan
kiinnostunut rikkaista tai ei sielld oikein edes ollut semmoista ilmiodta kun rikkaat ja
yksityishenkilot tai saati etté niista oltaisi oltu kiinnostuneita.

Mutta se on tosiaan lisdantynyt ihan hirvean paljon ja lisdantynyt myds tammaoinen
myo&tamielinen, niin kun rikkauden esittely, jonkinnakodinen rikkauden ihannointi. Ma
sanoisin et yks syy on siina etta 80-90-luvun taitteessa ihan maailmanlaajuisesti kylla



niin kun rikkaat rikastuivat merkittavasti. Tai se on tammaoisten tuloerojen, isojen
tuloerojen ja varallisuuserojen aikakautta, et meille tavallaan maailmaan syntyi
tammoinen uusi rikkaiden, tai uusi rikkausilmio. Ja myos Suomeen. Etta 90-luvun
myotad Suomeen tuli ynd enemman niinku rikkaita ja tammaoisia uusia ihmisia, jotka
vaurastui siind aikakaudessa niin sitten se toisaalta niin kun on tietenkin varmaan
herattanyt sita kiinnostusta.

Ehkd mun tammaoinen tutkijan ndkokulma on, etta myos taa jatkuva tai lisdantynyt puhe
on myds yritys jotenkin oikeuttaa sita vaurastumista ja rikastumista. Ja mulla itselld
siind nyt on vahan kriittisempi ndkdkulma, etta meiltd ehka puuttuu, tai ei nyt kokonaan
puutu, mutta niinku ei ole niin paljon sitten taas sita puhetta niin kun rikastumisesta
eriarvoisuuden nakdkulmasta. Vaan se on ensi sijassa tdmmaisia, niin kun onnistuneita
yksilotarinoita tai rikkaiden kulttuurien esittelemista ja ajatusten esittelemista.

Noora Ilmonen:

No naetkd tdn muutoksen sitten pelkastaan kielteisena vai onko siind myds jotain
myonteista?

Hanna Kuusela:

No voidaan mieltaa, ettd myonteista on se, etta asiasta puhutaan. Kyllahan niinku
tavallaan demokraattisen avoimeen yhteiskuntaan me tarvitaan myos aika lailla sitten
tietoa meidan paatoksenteon tueksi ja meidan niin kun arvokeskustelun tueksi. Mutta
ehka tosiaan sita niinku rikkaita koskevaa puhetta on kuitenkin aika lailla Suomessa
leimannut semmoinen ihastelu tai innostuminen tai nimenomaan ehka ihmisten, myds
tavallisten kansalaisten ikdan kuin kannustaminen rikastumiseen tai rohkaisemaan tai
innostaminen rikastumiseen.

Ja se on mun mielestéa osittain niinku tdmmadinen valheellinen lupaus. Tai se ei
valttamatta ole kuitenkaan se, miten meidan yhteiskunnat tai talous tai markkinat talla
hetkella toimisi. Ettakd ne niin kun jotenkin tarjoaisi tasa-arvoisesti mahdollisuuksia
vaurastua, vaan kylla meilla on hyvin kasautunutta se omistaminen ja vaurastuminen
vaikka Suomessakin. Eika se muutu pelkastaan silla, etta ihmiset sitten ryhtyy
sijoittamaan omia pienia tulojaan. Etta kylld ma néen siind myds niin kun paljon
tammoista markkinointipuhetta lAhestyvaa puhetta, johon journalismikin on paljossa
mennyt mukaan, jossa nimenomaan ihmisia kannustetaan sijoittamaan ilman mitdan
ehka sen kovin paljon syvempaa analyysia siita, ettd miksi.

Noora Ilmonen:

Sosiologian apulaisprofessori Hanna Kuusela, minka takia menestyminen ja
esimerkiksi taloudellinen riippumattomuus kiinnostavat nykymaailmassa niin paljon?



Hanna Kuusela:

Kyllda Suomen tilanteessa ainakin osittain taustalla on se, etta meidan hyvinvointivaltio
ei enaa ole yhta laaja tai se ei enaa turvaa samanlailla ihmisten elinkaarta. Ainakin
ihmisilla on sellainen tunne, etta siihen ei enaa voi luottaa. Etta hyvinvointivaltio on
enemmankin tammoisessa vetaytymisen vaiheessa kun laajenemisen vaiheessa ja
silloin ihmisille tulee just se epadilys, etta pidetdanko minusta huolta, jos jaan
tyottomaksi tai sairastun vakavasti tai elakkeella, toimiiko meidan jarjestelma enaa?

Niin ma luulen, etta se tuottaa varsinkin nuoremmassa sukupolvessa sita tunnetta,
ettad taytyy itse varautua ja ikaan kuin taytyy olla taloudellisesti riippumaton, koska ei
voi luottaa siihen, ettd yhteiskunta jollain tavalla ottaa kopin, jos asiat menee huonosti.
Ja sitten toisaalta tydmarkkinat, tyétilanne, kyllahan se on muuttunut niin ku
huomattavasti, tyottdmyys on paljon laajempaa nyt kun muutama vuosikymmen sitten.
Ja tota urat on hirvean katkonaisia. Nuoret erityisesti on hirvean prekaarissa asemassa
— ei ole valttamatta tdita tai ne on pienissa patkissa, niin luohan se siita niinku
epavarmuutta siihen, etta esimerkiksi tyota tekemalla pystyisi perheensa eldttamaan ja
itsensa elattamaan ja jotenkin saallista elamaa elamaan. Niin kylla ma luulen, etta naa
on niita joiden vastapainoksi ihmiset on alkanut sijoittamaan silla ajatuksella, etta
sielta tulisi sitten se turva.

Noora Ilmonen:

No ndetko sa tallaisen ilmidn enemmankin ohimenevana trendina? Vai onko kysymys
jostain syemmasta muutoksesta, esimerkiksi arvojen muutoksesta?

Hanna Kuusela:

No se on suuri kysymys ja varmaan. No ma ajattelen, etta tulevaisuus on aina avoin ja
me teemme itse tulevaisuuden, etta siind mielessa se ei, me ei voida viela tietaa milta
tulevaisuus nayttaa, mutta on siina toki myds tammaoista arvojen muutosta just
taustalla, etten ma usko ettd tdd on ihan tdmmaoinen ohimeneva nopea ilmid vaan.
Vaan nimenomaan, etta ehka tammoiset yhteisvastuulliset arvot, joille hyvinvointivaltio
on perustunut paljon, tammadinen turvaverkkoajattelu, niin kyllahan se on nyt
jonkinnakoisessa kriisissa. Ehka on tullut tammadiset yksilollisemmat arvot ja
arvostukset tai ajatus siita, ettd ihmisten itse pitaa itsestdan huolta kaikissa tilanteissa,
niin kylld ne niinku voidaan puhua tavallaan arvojen kovenemisena tai sitten
yksilollistymisena, niin kylla se niinku tahan kietoutuu tahan ilmiéon.

Mutta paljon on tietenkin meidan politiikasta, poliittisista puolueista, paattajista kiinni,
ettd miten he minkalaista tulevaisuutta he nyt sitten visioi ja tarjoaa, ettd onko se nyt
nimenomaan tdmmaoinen oman talouden hallinta omistusten ja sijoitusten kautta.



Noora Ilmonen:

Miten tdma nykyinen menestymisen narratiivi ja se, ettd korostetaan menestymista niin
vaikuttaa niihin, joilla ei ole varallisuutta tai mahdollisuutta vaikka sijoittaa?

Hanna Kuusela:

Meillda on nimenomaan taa ajatus, etta kaikki voivat menestya ja se on itsesta kiinni.
Kaikki on itsesta kiinni, etta se on vahvistunut. Mutta todellisuudessahan me
Suomessakin, esimerkiksi omistukset on niinku hyvin keskittyneita. Vaikka niinku noin 2
miljoonaa suomalaista omistaa osakkeita tai sijoitusrahasto-osuuksia, niin
kaytannossa suurin osa siita varallisuudesta on hyvin pienen muutaman sadan
suomalaisen, tai muutaman sadan, muutaman tuhannen suomalaisen kasissa. Etta
taa niin kun lupaus on kylla aika lailla niin kun heikolla pohjalla. Ja etta kylla meilla niin
kun edelleen tai on voimistumassa oikeastaan se, etta jos syntyy varakkaaseen,
vauraaseen perheeseen, jos perii omaisuutta tai jostain syysta saa ikaan kuin
merkittdvan omaisuuden, niin kyllahan niinku sen mydta on huomattavasti helpompi
sitten kerryttaa lisda sitd omaisuutta. Ja sitten taas, jos ei ole milladan minkaannakdista
varallisuutta ja on pelkastaan niinku tyémarkkinoiden, epavarmojen tydomarkkinoiden
armoilla, niin kylla siitd on aika vaikea siita tota tilanteesta ponnistaa eteenpain.

Etta meilla niin me ei kylla niinku Suomi on monessa mielessa, mekin olemme niinku
luokkayhteiskunta, jossa osa ihmisista omistaa paljonkin ja monet ihmiset ei lainkaan
ja se on itse asiassa vahvistunut tdssa viime vuosikymmenina, etta taloudellinen kasvu
on oikeastaan kanavoitunut enemman niille jo valmiiksi vauraille. Ja sitten taas niinku
suurimman osan suomalaisten varallisuus ei ole milldan tavalla kohentunut tasséa
viimeisten vuosikymmenten aikana. Niin tda on sitten suuri kysymys, ettd halutaanko
me nain olevan ja vai niin kun halutaanko me, etta politiikalla pyritaan tasaamaan naita
eroja?

Noora Ilmonen:

Taa avoimempi rahapuhe tuntuu keskittyvan siis paljolti rikkaisiin niin miten siita voisi
saada tasapuolisemmin kaikkea koskevaa?

Hanna Kuusela:

No varmaan tassa viime vuosina on nimenomaan lisdantynyt myds paljon semmoinen
rahapuhe, jota yritetdan jota on suunnattu tavallaan ikdan kuin tavallisille
suomalaisille. Erityisen paljon on lisdantynyt naisille kohdistettu puhe, vaikka
podcastien muodossa tai tammainen niinku sosiaalisen median puhe, jota on



kohdistettu naisille. Etta kylld ma sanoisin, etta on tdssa nimenomaan yritetty sita
paljonkin viime vuosina, etta se rahapuhe ikaan kun laajenisi.

Mutta se rahapuhe tuntuu pitkalti olevan kuitenkin tammadisten niinku keskiluokan,
ylemman keskiluokan ohjaamaa tai heidan niin kun huolien tai ndkemysten mukaista.
Tai niin etta siina lahdetaan siita, etta kaikilla esimerkiksi olisi varaa sijoittaa jonkin
verran joka kuukausi. Mika ei tietenkdan pida lainkaan paikkaansa. Jos on
pienipalkkaisessa toissa tai yksinhuoltaja tai jonkin nakoisia haasteita, sairastelua tai
tan tyyppisia asioita. Ratkaisu ei valttamatta ole se, etta yha suuremmalle osalle
ihmisille ikdan kun kohdistetaan sita rahapuhetta nimenomaan sitten sita kautta, etta
niin kun henkilékohtaisilla valinnoilla voisi ratkaista niita, niin kun elamankaareen
tulevia haasteita. Etta kylld ma ajattelen, ettda meidan pitaisi, ettd se mita ehka sitten
puuttuu, on nimenomaan, etta se laajempi yhteiskunnallinen keskustelu siita, etta
mitka on eriarvoisuuden syita taman hetken Suomessa, etta ehka siitd on enemman
puutetta, kun siitd ihmisille kohdistetusta rahapuheesta.



