
Noora Ilmonen:  

Raha ja tulot ovat olleet aiemmin Suomessa tabu, mutta nyt rahapuhe on yhä 
yleisempää, ja sijoittamisesta menestymisestä sekä rikastumisesta on paljon tietoa ja 
roolimalleja perinteisessä mediassa ja sosiaalisessa mediassa. Jyväskylän yliopiston 
sosiologian apulaisprofessori Hanna Kuusela – Mitä on rahapuhe? 

Hanna Kuusela: 

Se on puhetta rahasta. Paljon se on puhetta ehkä myös eriarvoisuudesta, 
rikastumisesta, vaurastumisesta, menestyksestä, työnteosta, sijoittamisesta. Kaikkia 
rahan ympärillä olevia ilmiöitä, niin niitä koskevaa puhetta. 

Noora Ilmonen: 

Onko rahapuhetta Suomessa tänä päivänä paljon? 

Hanna Kuusela: 

Kyllä mä sanoisin, että se on vähintäänkin lisääntynyt ihan tosi paljon viimeisten 
parinkymmenen vuoden aikana tai sitten ihan viime vuosinakin, että kyllä se tuntuu 
koko ajan olevan lisääntymään päin ja ehkä nimenomaan se fokus on nykyään yhä 
enemmän sijoittamisessa, vaurastumisessa tai jonkinnäköisessä vaurauden 
tavoittelemisessa. 

Noora Ilmonen: 

Tutkimuksesi mukaan suomalaisten suhtautuminen rikastumiseen ja median luoma 
kuva rikastumisesta on muuttunut merkittävästi 40 vuoden aikana. Eli 
kahdeksankymmentäluvulta 2020-luvulle. Aiemmin varakkuus ja omistajuus on ollutkin 
juuri jotain, mitä suurilla yrityksillä ja valtioilla on hallussa, ja nykyään korostuu 
individualistisempi näkökulma, jossa yksilöt onnistuu ja rikkaus sekä omistajuus 
henkilöityy vahvasti. 

Niin miksi tällainen muutos on tapahtunut? 

Hanna Kuusela: 

Tosiaan mä oon tutkinut niinkun 80-luvulta tähän päivään saakka suomalaisen 
talousmedian käsityksiä rikkaista tai rikastumisesta, vaurastumisesta, yksityisestä 
varallisuudesta. Ja se on tosiaan ihan hirveästi lisääntynyt, se kirjoittelu tai mediapuhe 
siitä. Että kahdeksankymmentäluvulla ei oikeastaan media ollut mitenkään 
kiinnostunut rikkaista tai ei siellä oikein edes ollut semmoista ilmiötä kun rikkaat ja 
yksityishenkilöt tai saati että niistä oltaisi oltu kiinnostuneita. 

Mutta se on tosiaan lisääntynyt ihan hirveän paljon ja lisääntynyt myös tämmöinen 
myötämielinen, niin kun rikkauden esittely, jonkinnäköinen rikkauden ihannointi. Mä 
sanoisin et yks syy on siinä että 80–90-luvun taitteessa ihan maailmanlaajuisesti kyllä 



niin kun rikkaat rikastuivat merkittävästi. Tai se on tämmöisten tuloerojen, isojen 
tuloerojen ja varallisuuserojen aikakautta, et meille tavallaan maailmaan syntyi 
tämmöinen uusi rikkaiden, tai uusi rikkausilmiö. Ja myös Suomeen. Että 90-luvun 
myötä Suomeen tuli yhä enemmän niinku rikkaita ja tämmöisiä uusia ihmisiä, jotka 
vaurastui siinä aikakaudessa niin sitten se toisaalta niin kun on tietenkin varmaan 
herättänyt sitä kiinnostusta. 

Ehkä mun tämmöinen tutkijan näkökulma on, että myös tää jatkuva tai lisääntynyt puhe 
on myös yritys jotenkin oikeuttaa sitä vaurastumista ja rikastumista. Ja mulla itsellä 
siinä nyt on vähän kriittisempi näkökulma, että meiltä ehkä puuttuu, tai ei nyt kokonaan 
puutu, mutta niinku ei ole niin paljon sitten taas sitä puhetta niin kun rikastumisesta 
eriarvoisuuden näkökulmasta. Vaan se on ensi sijassa tämmöisiä, niin kun onnistuneita 
yksilötarinoita tai rikkaiden kulttuurien esittelemistä ja ajatusten esittelemistä. 

Noora Ilmonen: 

No näetkö tän muutoksen sitten pelkästään kielteisenä vai onko siinä myös jotain 
myönteistä? 

Hanna Kuusela: 

No voidaan mieltää, että myönteistä on se, että asiasta puhutaan. Kyllähän niinku 
tavallaan demokraattisen avoimeen yhteiskuntaan me tarvitaan myös aika lailla sitten 
tietoa meidän päätöksenteon tueksi ja meidän niin kun arvokeskustelun tueksi. Mutta 
ehkä tosiaan sitä niinku rikkaita koskevaa puhetta on kuitenkin aika lailla Suomessa 
leimannut semmoinen ihastelu tai innostuminen tai nimenomaan ehkä ihmisten, myös 
tavallisten kansalaisten ikään kuin kannustaminen rikastumiseen tai rohkaisemaan tai 
innostaminen rikastumiseen. 

Ja se on mun mielestä osittain niinku tämmöinen valheellinen lupaus. Tai se ei 
välttämättä ole kuitenkaan se, miten meidän yhteiskunnat tai talous tai markkinat tällä 
hetkellä toimisi. Ettäkö ne niin kun jotenkin tarjoaisi tasa-arvoisesti mahdollisuuksia 
vaurastua, vaan kyllä meillä on hyvin kasautunutta se omistaminen ja vaurastuminen 
vaikka Suomessakin. Eikä se muutu pelkästään sillä, että ihmiset sitten ryhtyy 
sijoittamaan omia pieniä tulojaan. Että kyllä mä näen siinä myös niin kun paljon 
tämmöistä markkinointipuhetta lähestyvää puhetta, johon journalismikin on paljossa 
mennyt mukaan, jossa nimenomaan ihmisiä kannustetaan sijoittamaan ilman mitään 
ehkä sen kovin paljon syvempää analyysia siitä, että miksi. 

Noora Ilmonen: 

Sosiologian apulaisprofessori Hanna Kuusela, minkä takia menestyminen ja 
esimerkiksi taloudellinen riippumattomuus kiinnostavat nykymaailmassa niin paljon? 

 



 

Hanna Kuusela: 

Kyllä Suomen tilanteessa ainakin osittain taustalla on se, että meidän hyvinvointivaltio 
ei enää ole yhtä laaja tai se ei enää turvaa samanlailla ihmisten elinkaarta. Ainakin 
ihmisillä on sellainen tunne, että siihen ei enää voi luottaa. Että hyvinvointivaltio on 
enemmänkin tämmöisessä vetäytymisen vaiheessa kun laajenemisen vaiheessa ja 
silloin ihmisille tulee just se epäilys, että pidetäänkö minusta huolta, jos jään 
työttömäksi tai sairastun vakavasti tai eläkkeellä, toimiiko meidän järjestelmä enää? 

 Niin mä luulen, että se tuottaa varsinkin nuoremmassa sukupolvessa sitä tunnetta, 
että täytyy itse varautua ja ikään kuin täytyy olla taloudellisesti riippumaton, koska ei 
voi luottaa siihen, että yhteiskunta jollain tavalla ottaa kopin, jos asiat menee huonosti. 
Ja sitten toisaalta työmarkkinat, työtilanne, kyllähän se on muuttunut niin ku 
huomattavasti, työttömyys on paljon laajempaa nyt kun muutama vuosikymmen sitten. 
Ja tota urat on hirveän katkonaisia. Nuoret erityisesti on hirveän prekaarissa asemassa 
– ei ole välttämättä töitä tai ne on pienissä pätkissä, niin luohan se siitä niinku 
epävarmuutta siihen, että esimerkiksi työtä tekemällä pystyisi perheensä elättämään ja 
itsensä elättämään ja jotenkin säällistä elämää elämään. Niin kyllä mä luulen, että nää 
on niitä joiden vastapainoksi ihmiset on alkanut sijoittamaan sillä ajatuksella, että 
sieltä tulisi sitten se turva. 

Noora Ilmonen: 

No näetkö sä tällaisen ilmiön enemmänkin ohimenevänä trendinä? Vai onko kysymys 
jostain syemmästä muutoksesta, esimerkiksi arvojen muutoksesta? 

Hanna Kuusela: 

No se on suuri kysymys ja varmaan. No mä ajattelen, että tulevaisuus on aina avoin ja 
me teemme itse tulevaisuuden, että siinä mielessä se ei, me ei voida vielä tietää miltä 
tulevaisuus näyttää, mutta on siinä toki myös tämmöistä arvojen muutosta just 
taustalla, etten mä usko että tää on ihan tämmöinen ohimenevä nopea ilmiö vaan. 
Vaan nimenomaan, että ehkä tämmöiset yhteisvastuulliset arvot, joille hyvinvointivaltio 
on perustunut paljon, tämmöinen turvaverkkoajattelu, niin kyllähän se on nyt 
jonkinnäköisessä kriisissä. Ehkä on tullut tämmöiset yksilöllisemmät arvot ja 
arvostukset tai ajatus siitä, että ihmisten itse pitää itsestään huolta kaikissa tilanteissa, 
niin kyllä ne niinku voidaan puhua tavallaan arvojen kovenemisena tai sitten 
yksilöllistymisenä, niin kyllä se niinku tähän kietoutuu tähän ilmiöön. 

Mutta paljon on tietenkin meidän politiikasta, poliittisista puolueista, päättäjistä kiinni, 
että miten he minkälaista tulevaisuutta he nyt sitten visioi ja tarjoaa, että onko se nyt 
nimenomaan tämmöinen oman talouden hallinta omistusten ja sijoitusten kautta. 



 

 

Noora Ilmonen: 

Miten tämä nykyinen menestymisen narratiivi ja se, että korostetaan menestymistä niin 
vaikuttaa niihin, joilla ei ole varallisuutta tai mahdollisuutta vaikka sijoittaa? 

Hanna Kuusela: 

Meillä on nimenomaan tää ajatus, että kaikki voivat menestyä ja se on itsestä kiinni. 
Kaikki on itsestä kiinni, että se on vahvistunut. Mutta todellisuudessahan me 
Suomessakin, esimerkiksi omistukset on niinku hyvin keskittyneitä. Vaikka niinku noin 2 
miljoonaa suomalaista omistaa osakkeita tai sijoitusrahasto-osuuksia, niin 
käytännössä suurin osa siitä varallisuudesta on hyvin pienen muutaman sadan 
suomalaisen, tai muutaman sadan, muutaman tuhannen suomalaisen käsissä. Että 
tää niin kun lupaus on kyllä aika lailla niin kun heikolla pohjalla. Ja että kyllä meillä niin 
kun edelleen tai on voimistumassa oikeastaan se, että jos syntyy varakkaaseen, 
vauraaseen perheeseen, jos perii omaisuutta tai jostain syystä saa ikään kuin 
merkittävän omaisuuden, niin kyllähän niinku sen myötä on huomattavasti helpompi 
sitten kerryttää lisää sitä omaisuutta. Ja sitten taas, jos ei ole millään minkäännäköistä 
varallisuutta ja on pelkästään niinku työmarkkinoiden, epävarmojen työmarkkinoiden 
armoilla, niin kyllä siitä on aika vaikea siitä tota tilanteesta ponnistaa eteenpäin. 

Että meillä niin me ei kyllä niinku Suomi on monessa mielessä, mekin olemme niinku 
luokkayhteiskunta, jossa osa ihmisistä omistaa paljonkin ja monet ihmiset ei lainkaan 
ja se on itse asiassa vahvistunut tässä viime vuosikymmeninä, että taloudellinen kasvu 
on oikeastaan kanavoitunut enemmän niille jo valmiiksi vauraille. Ja sitten taas niinku 
suurimman osan suomalaisten varallisuus ei ole millään tavalla kohentunut tässä 
viimeisten vuosikymmenten aikana. Niin tää on sitten suuri kysymys, että halutaanko 
me näin olevan ja vai niin kun halutaanko me, että politiikalla pyritään tasaamaan näitä 
eroja? 

Noora Ilmonen: 

Tää avoimempi rahapuhe tuntuu keskittyvän siis paljolti rikkaisiin niin miten siitä voisi 
saada tasapuolisemmin kaikkea koskevaa? 

Hanna Kuusela: 

No varmaan tässä viime vuosina on nimenomaan lisääntynyt myös paljon semmoinen 
rahapuhe, jota yritetään jota on suunnattu tavallaan ikään kuin tavallisille 
suomalaisille. Erityisen paljon on lisääntynyt naisille kohdistettu puhe, vaikka 
podcastien muodossa tai tämmöinen niinku sosiaalisen median puhe, jota on 



kohdistettu naisille. Että kyllä mä sanoisin, että on tässä nimenomaan yritetty sitä 
paljonkin viime vuosina, että se rahapuhe ikään kun laajenisi. 

Mutta se rahapuhe tuntuu pitkälti olevan kuitenkin tämmöisten niinku keskiluokan, 
ylemmän keskiluokan ohjaamaa tai heidän niin kun huolien tai näkemysten mukaista. 
Tai niin että siinä lähdetään siitä, että kaikilla esimerkiksi olisi varaa sijoittaa jonkin 
verran joka kuukausi. Mikä ei tietenkään pidä lainkaan paikkaansa. Jos on 
pienipalkkaisessa töissä tai yksinhuoltaja tai jonkin näköisiä haasteita, sairastelua tai 
tän tyyppisiä asioita. Ratkaisu ei välttämättä ole se, että yhä suuremmalle osalle 
ihmisille ikään kun kohdistetaan sitä rahapuhetta nimenomaan sitten sitä kautta, että 
niin kun henkilökohtaisilla valinnoilla voisi ratkaista niitä, niin kun elämänkaareen 
tulevia haasteita. Että kyllä mä ajattelen, että meidän pitäisi, että se mitä ehkä sitten 
puuttuu, on nimenomaan, että se laajempi yhteiskunnallinen keskustelu siitä, että 
mitkä on eriarvoisuuden syitä tämän hetken Suomessa, että ehkä siitä on enemmän 
puutetta, kun siitä ihmisille kohdistetusta rahapuheesta. 


