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Hilma Hämäläinen 

Tekoäly kehittyy jatkuvasti, ja sen rooli osana yliopistokoulutusta herättää yhä enemmän 

keskustelua. Yksi keskeinen kysymys liittyy sen käytön valvontaan. Tampereen yliopiston 

ohjelmistotekniikan professori Pekka Abrahamsson, miten hyvin tekoälyn käyttöä 

onnistutaan tällä hetkellä yliopistoissa valvomaan? 

Pekka Abrahamsson 

Se on erittäin hyvä kysymys. Kyllähän me kovasti yritetään selvittää, millä tavalla saadaan 

nähdä, että onko tekoälyä käytetty, mutta se ei ole mitenkään aukotonta. Kyllä me pyrimme 

kehittämään menetelmiä jatkuvasti. ja maailmalla on esitetty erilaisia ratkaisuja, mutta ne 

eivät ole mitenkään aukottomia. Ajatus kuitenkin on se, että kyllä meidän pitäisi tietää 

milloin tekoälyä on käytetty. Siksihän me kysymme aina tehtävässä, onko tekoäly ollut 

avustamassa tekemistä vai ei. 

Hilma Hämäläinen 

Onko tällä hetkellä kehitteillä menetelmiä, joiden avulla tekoälyn käyttö olisi mahdollista 

tunnistaa tarkemmin? 

Pekka Abrahamsson 

Paljon on erilaisia menetelmiä käytössä ja osa tunnistaa paremmin ja osa ei, mutta ne eivät 

ole aukottomia. Kysymyksenä on se, että jos käytetään tällaisia menetelmiä tai aletaan 

tekemään jonkinlaisia päätelmiä niiden perusteella, niin sitten täytyisi olla aika varma siitä, 

että se toimii. Tällä hetkellä ei ole sellaista varmuutta, että se olisi varmasti tekoälyn 

tekemää, siis vaikka tunnistaa viitteitä. Me kaikki huomataan, jos teksti näyttää vähän 

tekoälyn generoimalta. Monesti se on niin, että tekoäly on siellä taustalla ollut, mutta 

silloinkin on parempi keskustella asiasta ennen kuin alkaa tekemään suurempia päätelmiä. 

Hilma Hämäläinen 

Miten suurena haasteena näet tekoälyn mahdollistaman vilpin yliopistoissa? 

Pekka Abrahamsson 

Vilppi on aina ollut mahdollista, ja tekoäly ehkä tehnyt siitä vielä helpompaa kuin 

aikaisemmin, ja se ehkä laskee sitä kynnystä. Sitten on kiirettä ja on monenlaisia deadlineja, 

voi taipua siihen ajatukseen, että saan tämän tehtyä aika vikkelästi. Eli kyllä se on laskenut 

sitä kynnystä. Minä ajattelen näin, että ehkä se ei ole se vilppi mitä siinä tehdään, vaan se on 



oikeastaan osana tätä uudenaikaista työnkulkua tai tekemisen mallia, tässä tapauksessa 

opiskelua. Eli kyllä siellä työelämässäkin tekoälyä käytetään tehtävien tekemiseen, että nyt 

ollaan siinä nivelkohdassa, missä me opettelemme uusia tapoja käyttää tekoälyä tehtävien 

tekemisessä. Myös opettajat oppivat uusia tapoja opettaa. En näe, että tässä puhuttaisiin 

suuremmin vilpistä, vaan pikemminkin vaan siitä, että yritetään löytää uusia tapoja toimia 

tässä uudessa maailmassa. 

Hilma Hämäläinen 

Onko tekoälyn yleistyminen sitten vaikuttanut tai tuleeko se vaikuttamaan siihen, miten 

oppimista seurataan ja arvioidaan? 

Pekka Abrahamsson 

Kyllä se siihenkin vaikuttaa. Enemmän se vaikuttaa siihen, miten opitaan ja minusta siihen 

pitäisi panostaa. Mutta onhan se selvää, että tekoäly tulee olemaan osa meidän arkea ihan 

kaikenlaisessa tekemisessä. 

Hilma Hämäläinen 

Onko tekoälyn vuoksi kenties palattu perinteisempiin opiskelumenetelmiin? 

Pekka Abrahamsson 

No ajatellaan tietenkin, että kyllä se kynä ja paperi tekniikka tenttikäytänteissä joillakin on 

käytössä, ja suulliset tentit ovat tehneet jonkin verran paluuta, mutta minusta ei ehkä ole 

sinne peräpeiliin katsominen siinä mielessä, että täytyisi löytää uusia tapoja oppia ja myös 

opettaa. 

Hilma Hämäläinen 

No mediassa on jo jonkin aikaa käyty keskustelua tietyistä tekstin piirteistä, joita 

käyttäessään kirjoittajalla on vaara joutua epäillyksi tekoälyn käytöstä. Esimerkiksi 

ajatusviivan käyttö on alettu yhdistää tekoälyn käyttöön. Miten usein tällaiset 

johtopäätökset ovat mielestäsi perusteltavia? 

Pekka Abrahamsson 

On se tietenkin selvää siinä vaiheessa, kun tekstissä meillä on seitsemän ajatusviivaa 

muutaman kappaleen sisällä. Tulee sellainen olo, että kylläpä nyt on ajateltu viivan kanssa, 

että pitäisikö sitä miettiä muutakin tapaa. On sellaisia ylikorostuneita tapoja, kuten 

englanninkielinen termi delve. Kukaan ei delvannut ikinä mihinkään, mutta nyt on delvattu 

viimeiset pari vuotta oikein innokkaasti vähän jokaisen osalta. Meillä on tulossa vähän 

semmoinen tilanne, että opiskelijat ja me opettajat otetaan käyttöön tekoälyn termejä ei 

ehkä sanota eikä puhuta ajatusviivan kanssa, mutta se voi olla enemmän osa meidän arkea 

jatkossa, koska niin paljon sen tekstin kanssa ollaan tekemisissä. Mutta kyllä se ajatusviiva 

on yksi tämmöinen “tell-tale” sille, että mikä on tekoälyn tuottamaa tekstiä, ja sitten löytyy 



useita muita. Monesti jos kappaleet ovat melkein merkilleen saman mittaisia, niin tietenkin 

se vähän ihmetyttää, että onpa ollut tarkka kappalejako mielessä. 

Hilma Hämäläinen 

Mitä ajattelet siitä, että osa opiskelijoista saattaa kokea tarpeelliseksi muuttaa omaa 

kirjoitustyyliään välttääkseen tekoälyepäilyjä? 

Pekka Abrahamsson 

Se minusta ei kuulosta kovin hyvältä, koska kyllä meidän pitäisi olla ihan niitä mitä me 

olemme. Olenkin havainnut, että itse asiassa ei pelkästään opiskelijoissa, myös 

henkilökunnassa, ihmiset alkavat ehkä omaksumaan nyt niitä tekoälymäisiä piirteitä 

kirjoituksessaan ja muuten. Kyllä se on sitä uutta ilmiötä, josta me emme ihan tiedä, että 

mihin se seuraa, mitä kaikkea tästä on tulossa, koska ne tekoälyt paranevat koko ajan. 

Väittäisin, että muutaman vuoden päästä on hyvin vaikea hahmottaa sitä, mikä on se 

tekoälyn tuottama ja mikä ei. 

Hilma Hämäläinen 

Yliopistojen tekoälyohjeistuksissa korostetaan opiskelijoiden oma vastuuta ja tekoälyn 

käyttötaitoja. Riittääkö tämä mielestäsi vai tarvitaanko yliopistoissa tiukempia ja 

yhtenäisempiä sääntöjä ja valvontamenetelmiä? 

Pekka Abrahamsson 

No kun ollaan tässä nivelkohdassa ja opitaan, että mitä se tekoäly ja sen käyttö on, mitä se 

tarkoittaa oppimisessa ja opettamisen puolella niin se, että me kovin tarkkoja sääntöjä 

annetaan tässä nopeasti muuttuvassa maailmassa, kuulostaisi vähän erikoiselta. Kyllä 

meidän pitää yliopistossa ottaa vastuu omasta oppimisesta myös. Se ei voi tulla ulkoapäin, 

ja se uusi taito mitä tässä pitäisi oppia on enemmän se kriittinen ajattelu ja miten sitä voisi 

kehittää. Eli kyllä tietyt fundamentit säilyy, mutta tavat muuttuvat. Tulihan se internetkin 

sieltä ja ei se sitten ainakaan heikentänyt meidän kykyä oppia. Erikoista jos tässä kovin 

syyteltäisiin toisia, vaan kyseessä olisi tärkeämmin nostaa asia keskusteluun. Vähän mitä 

tässä nyt tehdään, tuodaan tätä ilmiötä esille, mietitään mitä se voi tarkoittaa. Myös mitä se 

oppiminen on huomenna ja tänään itse asiassa. 

Hilma Hämäläinen 

Opiskelijat osaavat hyödyntää tekoälyä hyvin eri taitotasoilla. Liittyykö valvontaan sinusta 

myös tasa-arvokysymys? 

 

  



Pekka Abrahamsson 

Tässä on tärkeää tietenkin havaita se huijaamisnäkökulma, mutta ehkä se myös liittyy siihen 

mahdollisuuksien avaruuteen. Olisihan se suotavaa ja hyvä, että meillä opiskelijat pystyisivät 

käyttämään ihan parhaita tekoälyjä, mitä on saatavilla. Siksi meidän pitäisi panostaa siihen 

ja se on tasa-arvokysymys, koska niin se on, että ilmaiset tekoälyt, joita monet käyttävät 

eivät ole kyvykkyyksiltään samanlaisia kuin ne parhaat maksulliset. Kyse ei ole valtavista 

summista, mutta kun puhutaan opiskelija-arjesta, pienetkin summat ovat suuria. 

Hilma Hämäläinen 

Uskotko, että tekoälystä tulee yliopistoissa lopulta pikemminkin oppimisen mullistava kuin 

epävarmuutta aiheuttava asia? 

Pekka Abrahamsson 

Nyt tällä hetkellä, kun mennään, luulen, että tekoäly on semmoisessa inkrementaalisessa 

nosteessa eli tulee tavallaan uusia piirteitä. Suurin mullistus meni jo siinä, että sillä voi 

tuottaa vaikka sen kokonaisen esseen. Se oli sellainen hetki, että mitä ihmettä, meneekö 

kaikki ihan uusiksi. Mutta vieläkin me rohkeasti kävellään luennolle, ja vieläkin meillä 

ihminen puhuu siellä edessä. Kyllä se tavallaan mullistaa, mutta ei se mullistus niin suuri ole, 

että kaikki olisi ihan erilaista. Oppikirjatkaan ei vielä mene pois, mutta on se tämmöinen 

perinteinen kirjaformaatti, niin sillä on omat etunsa ja sitten on muitakin formaatteja, mihin 

me olemme viime vuosina tottuneet. Kyllä se mullistus, että kaikki olisi ihan uutta ja 

erilaista, niin ei se tämä tekoäly sitä tuo. 

Yliopistohan on tällaisen tieteellisen ajattelun ja oppimisen kehto, tai tieteellisen ajattelun 

malli. Kyllä meillä nyt on ne parhaimmat mahdollisuudet. Tai tuntuu, että on parhaimmillaan 

mahdollisuudet, varmaan jokainen professori omalla aikakaudellaan samanlaisia viestejä 

antanut. Mutta me olemme 70–80 vuotta yrittäneet saada tietokoneet puhumaan kuten 

ihmiset, no vihdoinkin ne puhuvat niin kuin ihmiset.  

Monesti oppimisen ongelma on se, että ei ole semmoista sparrauskaveria, joka pystyisi ehkä 

selittämään monimutkaiset asiat siten, että se olisi sen oppijan kokemusmaailmassa 

ymmärrettävää. Nythän tämä tekoäly pystyy juuri tällaiseen toimintaan, ja se on sinnikäs. 

Myös kielenoppimisen varmaan parhaita kavereita mitä on, ja kaikkia kannustan sitä 

käyttämään juuri tässä sparrausmielessä, kysyä ilmiöstä, keskustella niistä tai käydä 

semmoisia asioita mitkä ovat relevantteja myös sen oppimisen kannalta. Kyllä tässä on 

paljon enemmän niitä mahdollisuuksia hyvään, kuin sanotaan, että huonoon. 

Kanavatunnus 

Meidän Radio, Radio Moreeni. 

 


