
Toimittaja Saaga Vanhamäki: 

Polarisoituvassa maailmassa keskustelu vihapuheesta ja sananvapaudesta nousee 
toistuvasti esiin. Tampereen yliopiston viestintätieteiden tutkimuskeskuksen 
yliopistotutkija Reeta Pöyhtäri. Sananvapaus on tunnetusti ihmisoikeus, mutta miten 
vihapuhe on määriteltävissä? 

Yliopistotutkija Reeta Pöyhtäri: 

Niin, sekä sananvapaudelle että vihapuheelle löytyy perusteet erilaisista 
kansainvälisistä sopimuksista, joita on tehty esimerkiksi YK:n alaisuudessa. YK:n 
ihmisoikeuksien julistus, kansalaisia ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus. Sitten 
löytyy ihan rasisminvastaisia sopimuksia. Sitten meillä on Euroopan 
ihmisoikeussopimus ja muuta EU:n alaista lainsäädäntöä ja direktiikkaa. Ja sitten ihan 
Suomen perustuslaissa ja muissa oikeuksissa on määritelty sekä sananvapaus että se, 
missä tapauksissa sitä saa rajoittaa. 

Hyvin keskeinen rajoitusperuste, erityisesti EU:n piirissä ja koskien tätä Euroopan 
ihmisoikeussopimusta, on se, että sitä sananvapautta ei saa käyttää sellaisilla tavoilla, 
että sillä kiistetään jonkun toisen ihmisen muut ihmisoikeudet tai esimerkiksi hänen 
oikeutensa syrjimättömyyteen. 

Elikkä vihapuhe sitten sitä kautta määrittyy tällaisiksi sanankäytöksi, jossa joko 
kiistetään näitä ihmisoikeuksia, yllytetään syrjintään väkivaltaan ja tämän tyyppisiin 
tekoihin tai solvataan tai panetellaan jotain henkilöä tai ihmisryhmää sen takia, että 
hänellä on joku tietty ominaisuus, johon se viha sitten kohdistetaan. 

Toimittaja Saaga Vanhamäki: 

Arkikäytössä termiä vihapuhe voidaan käyttää monenlaisissa tilanteissa. Millainen 
vaikutus ihmisten eroavilla käsityksillä vihapuheesta voi olla itsesensuuriin tai 
kokemuksen sananvapauden rajoittamisesta? 

Yliopistotutkija Reeta Pöyhtäri: 

Meillä varmaan kaikilla on jonkinlainen käsitys siitä, että mitä sillä vihapuheella 
tarkoitetaan. Se voi ilmentyä hyvin monella tavalla, esimerkiksi verkossa tai muissa 
arkisissa tilanteissa, koska se voi kohdistua hyvin erilaisiin ryhmiin ja kohteisiin. Niin 
vihapuhe käsitteenä, ehkä siinä mielessä, on hyvin tai ehkä vähän liiankin laaja. 

Kovastihan tästä vihapuheaiheesta käydään myös yhteiskunnallista keskustelua, että 
miten se pitäisi määritellä, miten se pitäisi ymmärtää. Minkä tyyppinen vihapuhe on 
aidosti vahingollista ja minkä tyyppisissä tilanteissa sitten ehkä pitäisikin puhua jostain 
ihan muusta kuin vihapuheesta. Jotta ei sitten myöskään liiaksi liudennettaisi sitä, että 
mitä se asia oikeastaan tarkoittaa. 



Ennemminkin näkisin tässä nykyisessä tilanteessa niin, että sananvapaus on tällä 
hetkellä hyvin laaja ja ihmisillä on hyvin suuret mahdollisuudet sitä käyttää esimerkiksi 
netissä. Niin se vapaus on niin laaja, että sitten on myös vapaus tehdä sellaista 
harkintaa sen suhteen, että onko välttämätöntä käyttää ainakaan sen tyyppistä 
puhetta, jonka varmasti tietää vihapuheeksi. Niin varmasti tän tyyppisen puheen voi 
aivan hyvin välttää eikä siinä kohtaa puhuta itsesensuurista, vaan terveestä 
harkinnasta. 

Toimittaja Saaga Vanhamäki: 

Ihmisoikeudet voivat olla myös keskenään ristiriidassa. Miten tällaisia haasteita 
ratkotaan sananvapauden ja vihapuheen kohdalla? 

Yliopistotutkija Reeta Pöyhtäri: 

Ihmisoikeuksien kohdalla tulee aina pohdittavaksi se, että millä tavalla ne mahdollistaa 
ja rajoittaa toinen toistaan. Ja sen takia myös sananvapautta koskien on toisaalta hyvin 
laaja vapaus määritelty käyttää sitä. Mutta sitten on tämmöisiä viimesijaisia rajoituksia, 
joita sitten vaan hyvin harkitusti saa käyttää. 

Ja se miten ne keskenään on ristiriidassa tai miten sitä punnitaan, myös riippuu siitä 
kontekstista, missä ollaan. Että esimerkiksi Amerikassa on tässä suhteessa paljon 
laajempi se sananvapauden vapaustulkinta. Kun taas sitten Euroopassa on laajempi 
tää yleinen ihmisoikeuslainsäädäntö, jossa sitten myös pyritään suojelemaan 
tämmöistä yleistä yhteiskunnallista hyvää ja yhteiskunnallista rauhaa. Ja esimerkiksi 
yhteiskunnan vähemmistöjen ja vähempiosaisten oikeuksia. 

Toimittaja Saaga Vanhamäki: 

Millaisessa tilanteessa vihapuheen rajoittaminen voisi loukata sananvapautta? 

Yliopistotutkija Reeta Pöyhtäri: 

Sehän loukkaisi sitä etenkin siinä tilanteessa, että lähdettäisiin jo ennakolta 
rajoittamaan sitä mitä saa sanoa ja kirjoittaa. Jos kaikki menisi jonkinlaisen 
ennakkovalvonnan läpi, ja sitten vasta tulisi julki. Ja sehän ei ole todellisuutta tällä 
hetkellä ollenkaan. Että saa kirjoittaa, saa puhua, saa sanoa mitä haluaa ja sitten vasta 
jälkikäteen tutkitaan, että menikö pieleen. Ja tyypillisesti ei edes tutkita, vaan kaikki 
menee läpi ja on tuolla luettavissa, mikä sinne koskaan on laitettu. Koska 
valvontamekanismit on aika ohuita kuitenkin siihen viestimassaan nähden esimerkiksi. 

Toimittaja Saaga Vanhamäki: 

Oletko erityisen huolissasi sananvapauden tai vihapuheen tilanteesta Suomessa? 

Yliopistotutkija Reeta Pöyhtäri: 



No sananvapauden tilanteesta en ole huolissani sinänsä. Minusta meillä Suomessa, 
kuten jo aikaisemmin sanoin, on hyvin laaja sananvapaus. Vihapuheen tilanteesta olen 
sikäli huolissani, että juuri eilen tuli esimerkiksi julki poliisiammattikorkeakoulun 
tutkimus. He tekee vuosittain tutkimusta viharikoksista viharikostilastojen pohjalta. 
Siinä kävi ilmi, että viime vuonna näitä rikoksia oli enemmän kuin koskaan aikaisemmin 
heidän tutkimuksensa puitteissa. Ja se kuitenkin kattaa jo ainakin 10 vuotta, että ei tää 
ilmiö ainakaan Suomesta ole vähenemässä. Ehkä se tilasto myös kertoo siitä, että 
tähän tilanteeseen ollaan havahduttu ja yhä useammat uskaltaa raportoida näistä 
tapauksista. 

Toimittaja Saaga Vanhamäki: 

Millaisiin asioihin tulisi kiinnittää huomiota, jotta yhteiskunnallinen keskusteluilmapiiri 
sallisi kriittisiä näkemyksiä ja säilyttäisi selkeän linjan vihapuheesta. 

Yliopistotutkija Reeta Pöyhtäri: 

No mun mielestä paras tapa yhteiskunnallisen keskustelun ilmapiirin tukemiseen on 
se, että mahdollistetaan sitä yhteiskunnallista keskustelua. Ja mahdollistetaan sitä 
sillä tavalla, että mahdollisimman moni mahdollisimman monenlaisine mielipiteineen 
pystyy siihen osallistumaan ja uskaltaa osallistua siihen. 

Ja musta on sinällään myös hirvittävän hyvä asia, että tästä vihapuheen käsitteestä ja 
ilmiöstä myös käydään paljon keskustelua. Koska siinä keskustelussa sitten on myös 
mahdollista, että ne erilaiset näkemykset kohtaa ja on mahdollista oikoa esimerkiksi 
erilaista väärää tietoa siitä, että Suomessa nyt olisi jotenkin todella huolestuttava 
sananvapaustilanne. Tai sananvapautta todella paljon rajoitettaisiin. 

Se, mikä sieltä keskustelusta selvästi puuttuu, on sitten juuri ne ryhmät, joita tää ilmiö 
eniten koskettaa. Eli valitettavasti keskustelussa vihapuheesta kaikista eniten 
marginaalissa on ne äänet, joilla olisi siitä eniten omakohtaista kokemusta. Jjuuri siksi, 
että he eivät koe sitä turvalliseksi paikaksi keskustella siitä asiasta. 

Toki sitten on paljon merkitystä esimerkiksi oikeustieteellisellä keskustelulla ja meidän 
lainsäädännöllä, että miten asiat siellä on määritelty ja miten sitä lakia sitten on 
käytännössä sovellettu. Elikkä minkälaiset tapaukset sitten ihan oikeudessa on 
ymmärretty vihapuheeksi. Ja sitten että myös ne ratkaisut tuotaisi sitten selkeästi 
esimerkiksi yleisön tietoon. Että ei ainakaan voisi väittää, että enpä tiennyt, että 
tämmöinen asia on lain näkökulmasta kiellettyä tai sallittua. 

Joo toivoisin sellaista rakentavaa ja erilaiset näkemykset yhteentuovaa keskustelua 
tästä aiheesta. Ja sitten myös, jos oikeudessa ja laissa tehdään näitä linjauksia, niin 
niitten selvästi esiin tuomista myös yleisölle päin. 

Radio moreeni: 



Tämä on radio Moreeni. 


