Toimittaja Saaga Vanhamaki:

Polarisoituvassa maailmassa keskustelu vihapuheesta ja sananvapaudesta nousee
toistuvasti esiin. Tampereen yliopiston viestintatieteiden tutkimuskeskuksen
yliopistotutkija Reeta Pdyhtari. Sananvapaus on tunnetusti ihmisoikeus, mutta miten
vihapuhe on maéariteltavissa?

Yliopistotutkija Reeta Poyhtari:

Niin, seka sananvapaudelle ettd vihapuheelle loytyy perusteet erilaisista
kansainvalisista sopimuksista, joita on tehty esimerkiksi YK:n alaisuudessa. YK:n
ihmisoikeuksien julistus, kansalaisia ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus. Sitten
loytyy ihan rasisminvastaisia sopimuksia. Sitten meilld on Euroopan
ihmisoikeussopimus ja muuta EU:n alaista lainsdadantoa ja direktiikkaa. Ja sitten ihan
Suomen perustuslaissa ja muissa oikeuksissa on maaritelty sekd sananvapaus etta se,
missa tapauksissa sitd saa rajoittaa.

Hyvin keskeinen rajoitusperuste, erityisesti EU:n piirissa ja koskien tata Euroopan
ihmisoikeussopimusta, on se, etta sitd sananvapautta ei saa kayttaa sellaisilla tavoilla,
etta silla kiistetdan jonkun toisen ihmisen muut ihmisoikeudet tai esimerkiksi hanen
oikeutensa syrjimattomyyteen.

Elikka vihapuhe sitten sita kautta maarittyy tallaisiksi sanankaytoksi, jossa joko
kiistetadn naita ihmisoikeuksia, yllytetaan syrjintdaan vakivaltaan ja taman tyyppisiin
tekoihin tai solvataan tai panetellaan jotain henkiléa tai ihmisryhmaa sen takia, etta
hanelld on joku tietty ominaisuus, johon se viha sitten kohdistetaan.

Toimittaja Saaga Vanhamaki:

Arkikaytdssa termia vihapuhe voidaan kayttdd monenlaisissa tilanteissa. Millainen
vaikutus ihmisten eroavilla kasityksilla vihapuheesta voi olla itsesensuuriin tai
kokemuksen sananvapauden rajoittamisesta?

Yliopistotutkija Reeta Poyhtari:

Meilld varmaan kaikilla on jonkinlainen kasitys siita, etta mita silla vihapuheella
tarkoitetaan. Se voi ilmentya hyvin monella tavalla, esimerkiksi verkossa tai muissa
arkisissa tilanteissa, koska se voi kohdistua hyvin erilaisiin ryhmiin ja kohteisiin. Niin
vihapuhe kasitteena, ehka siind mielessa, on hyvin tai ehka vahan lilankin laaja.

Kovastihan tasta vihapuheaiheesta kdydaan myds yhteiskunnallista keskustelua, etta
miten se pitaisi maaritella, miten se pitaisiymmartaa. Minka tyyppinen vihapuhe on
aidosti vahingollista ja minka tyyppisissa tilanteissa sitten ehka pitaisikin puhua jostain
ihan muusta kuin vihapuheesta. Jotta ei sitten myoskaan liiaksi liudennettaisi sita, etta
mita se asia oikeastaan tarkoittaa.



Ennemminkin nakisin tdssa nykyisessa tilanteessa niin, etta sananvapaus on talla
hetkelld hyvin laaja ja ihmisilld on hyvin suuret mahdollisuudet sita kayttaa esimerkiksi
netissa. Niin se vapaus on niin laaja, etta sitten on myds vapaus tehda sellaista
harkintaa sen suhteen, etta onko valttamatonta kayttaa ainakaan sen tyyppista
puhetta, jonka varmasti tietda vihapuheeksi. Niin varmasti tan tyyppisen puheen voi
aivan hyvin valttaa eika siina kohtaa puhuta itsesensuurista, vaan terveesta
harkinnasta.

Toimittaja Saaga Vanhamaki:

Ihmisoikeudet voivat olla myos keskenaan ristiriildassa. Miten tallaisia haasteita
ratkotaan sananvapauden ja vihapuheen kohdalla?

Yliopistotutkija Reeta Poyhtari:

Ihmisoikeuksien kohdalla tulee aina pohdittavaksi se, etta milla tavalla ne mahdollistaa
jarajoittaa toinen toistaan. Ja sen takia myos sananvapautta koskien on toisaalta hyvin
laaja vapaus maaritelty kayttaa sita. Mutta sitten on tammadisia viimesijaisia rajoituksia,
joita sitten vaan hyvin harkitusti saa kayttaa.

Ja se miten ne keskenaan on ristiriidassa tai miten sita punnitaan, myos riippuu siita
kontekstista, missa ollaan. Etta esimerkiksi Amerikassa on tassa suhteessa paljon
laajempi se sananvapauden vapaustulkinta. Kun taas sitten Euroopassa on laajempi
taa yleinen ihmisoikeuslainsaadanto, jossa sitten myods pyritaan suojelemaan
tammoista yleista yhteiskunnallista hyvaa ja yhteiskunnallista rauhaa. Ja esimerkiksi
yhteiskunnan vdhemmistdjen ja vahempiosaisten oikeuksia.

Toimittaja Saaga Vanhamaki:
Millaisessa tilanteessa vihapuheen rajoittaminen voisi loukata sananvapautta?
Yliopistotutkija Reeta Poyhtari:

Sehan loukkaisi sita etenkin siina tilanteessa, etta ldhdettaisiin jo ennakolta
rajoittamaan sita mita saa sanoa ja kirjoittaa. Jos kaikki menisi jonkinlaisen
ennakkovalvonnan lapi, ja sitten vasta tulisi julki. Ja sehan ei ole todellisuutta talla
hetkelld ollenkaan. Etta saa kirjoittaa, saa puhua, saa sanoa mita haluaa ja sitten vasta
jalkikateen tutkitaan, ettd menikd pieleen. Ja tyypillisesti ei edes tutkita, vaan kaikki
menee lapi ja on tuolla luettavissa, mika sinne koskaan on laitettu. Koska
valvontamekanismit on aika ohuita kuitenkin siihen viestimassaan nahden esimerkiksi.

Toimittaja Saaga Vanhamaki:
Oletko erityisen huolissasi sananvapauden tai vihapuheen tilanteesta Suomessa?

Yliopistotutkija Reeta Poyhtari:



No sananvapauden tilanteesta en ole huolissani sinansa. Minusta meilla Suomessa,
kuten jo aikaisemmin sanoin, on hyvin laaja sananvapaus. Vihapuheen tilanteesta olen
sikali huolissani, etta juuri eilen tuli esimerkiksi julki poliisiammattikorkeakoulun
tutkimus. He tekee vuosittain tutkimusta viharikoksista viharikostilastojen pohjalta.
Siina kavi ilmi, etta viime vuonna naita rikoksia oli enemman kuin koskaan aikaisemmin
heidan tutkimuksensa puitteissa. Ja se kuitenkin kattaa jo ainakin 10 vuotta, etta ei taa
ilmio ainakaan Suomesta ole vahenemassa. Ehka se tilasto myos kertoo siita, etta
tahan tilanteeseen ollaan havahduttu ja yha useammat uskaltaa raportoida naista
tapauksista.

Toimittaja Saaga Vanhamaki:

Millaisiin asioihin tulisi kiinnittad huomiota, jotta yhteiskunnallinen keskusteluilmapiiri
sallisi kriittisid ndkemyksia ja sailyttaisi selkean linjan vihapuheesta.

Yliopistotutkija Reeta Poyhtari:

No mun mielesta paras tapa yhteiskunnallisen keskustelun ilmapiirin tukemiseen on
se, ettd mahdollistetaan sita yhteiskunnallista keskustelua. Ja mahdollistetaan sita
silla tavalla, ettd mahdollisimman moni mahdollisimman monenlaisine mielipiteineen
pystyy siihen osallistumaan ja uskaltaa osallistua siihen.

Ja musta on sinallaan myds hirvittdvan hyva asia, etta tasta vihapuheen kasitteesta ja
ilmidsta myos kaydaan paljon keskustelua. Koska siina keskustelussa sitten on myos
mahdollista, etta ne erilaiset nakemykset kohtaa ja on mahdollista oikoa esimerkiksi
erilaista vaaraa tietoa siita, etta Suomessa nyt olisi jotenkin todella huolestuttava
sananvapaustilanne. Tai sananvapautta todella paljon rajoitettaisiin.

Se, mika sielta keskustelusta selvasti puuttuu, on sitten juuri ne ryhmat, joita taa ilmio
eniten koskettaa. Eli valitettavasti keskustelussa vihapuheesta kaikista eniten
marginaalissa on ne danet, joilla olisi siitd eniten omakohtaista kokemusta. Jjuuri siksi,
etta he eivat koe sita turvalliseksi paikaksi keskustella siita asiasta.

Toki sitten on paljon merkitysta esimerkiksi oikeustieteellisella keskustelulla ja meidan
lainsdadannolla, etta miten asiat sielld on maaritelty ja miten sita lakia sitten on
kaytannossa sovellettu. Elikka minkalaiset tapaukset sitten ihan oikeudessa on
ymmarretty vihapuheeksi. Ja sitten ettd myds ne ratkaisut tuotaisi sitten selkeasti
esimerkiksi yleison tietoon. Etta ei ainakaan voisi vaittaa, etta enpa tiennyt, etta
tammoinen asia on lain nakokulmasta kiellettya tai sallittua.

Joo toivoisin sellaista rakentavaa ja erilaiset ndkemykset yhteentuovaa keskustelua
tasta aiheesta. Ja sitten myas, jos oikeudessa ja laissa tehdaan naita linjauksia, niin
niitten selvasti esiin tuomista myoés yleisolle pain.
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